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      НАКАЗ
01.06.2017









№174
Про результати вивчення рівня 
навчальних досягнень учнів з математики

Відповідно до плану роботи відділу освіти, молоді та спорту Чернігівської районної державної адміністрації на 2017 рік та на виконання наказу відділу освіти, молоді та  від  02.03.2016 №074 «Про організацію та проведення вивчення рівня навчальних досягнень учнів у загальноосвітніх навчальних закладах району у термін з 03.03.2016 р. по 25.04.2016 р. завідувачем районного методичного кабінету Баркановою С.В. було здійснено вивчення рівня навчальних досягнень учнів 9 (8) класів із математики в загальноосвітніх закладах району. 

В результаті вивчення даного питання було проаналізовано:

· кадрове забезпечення викладання математики;

· програмно-методичне забезпечення;

· рівень навчальних досягнень учнів, результативність навчання.

Контроль здійснювався шляхом:

· аналізу протоколів, наданих загальноосвітніми навчальними закладами щодо стану викладання математики, алгебри, геометрії та алгебри і початків аналізу;

· аналізу результатів контрольних робіт із математики у 9 (8) класів та експертизи перевірених  робіт;

· вивчення об’єктивністі виставлення оцінок.
За наслідками перевірки складено аналітичну довідку. З метою усунення виявлених недоліків та покращення якості навчально-виховного процесу з математики, 

НАКАЗУЮ:

1. Аналітичну довідку про результати перевірки стану викладання математики в основній школі (8- 9кл.) у  загальноосвітніх навчальних закладів району взяти до відома (додаток 1).
2. Зобов’язати керівників закладів освіти:
2.1. Довести до відома педагогічних працівників навчального закладу результати вивчення рівня навчальних досягнень.
2.2.  До 10.06.2017 р. розробити заходи по усуненню недоліків, виявлених під час перевірки та надати інформацію відділу освіти, молоді та спорту Чернігівської РДА про заплановані заходи у термін до 15.06.2017 року.
2.3. До 10.06.2017 р. проаналізувати рівень навчальних досягнень учнів з математики, виконання навчальних програм, дотримання вимог щодо оцінювання навчальних досягнень учні. 

2.4.  Запланувати та здійснити контроль за станом викладання математики у 2017/2018 навчальному році у підпорядкованих навчальних закладах. Вивчати стан викладання предмету «математика»  щорічно.
2.5. Посилити  контроль за дотриманням вчителями математики вимог Критеріїв оцінювання рівнів навчальних досягнень учнів та об’єктивністю оцінювання знань учнів.
2.6. Під час атестації вчителів математики  об’єктивно підходити до встановлення кваліфікаційних категорій, враховуючи матеріали стану викладання математики, результативність роботи вчителів.
2.7. Сприяти покращенню матеріально-технічної бази кабінетів математики. Розглянути можливість створення математичних кабінетів у підпорядкованих  закладах.
3. Вчителям математики:
3.1. 
На засіданнях шкільних методичних об’єднаннь вчителів математики детально проаналізувати результати перевірки  та визначити конкретні заходи щодо покращення викладання математики.
3.2. 
Під час повторення на уроках ліквідувати прогалини в знаннях учнів, виявлених під час перевірки навчального закладу, посилити індивідуальну роботу з учнями з метою підвищення рівня їхніх досягнень.
3.3. Неухильно дотримуватися Критеріїв оцінювання рівня навчальних досягнень учнів, забезпечити об’єктивність оцінювання рівнів навчальних досягнень учнів.
3.4. Забезпечити здіснення повторення навчального матеріалу на уроках математики протягом всього навчального року.
3.5. Урізноманітнювати способи перевірки рівня навчальних досягнень учнів з предмету, зокрема, використовувати тестові завдання різного рівня складності.
3.6. Більш активно використовувати перспективні освітні технології  навчання математики (проектні,  інтерактивні тощо), що дозволить пожвавити, оптимізувати й урізноманітнити форми та методи викладання математики, активізувати пізнавальну діяльність школярів, розвинути їхнє мислення та зацікавити математикою

  4. Методичному кабінету 
4.1 На засіданнях районного методичного об’єднання вчителів математики детально проаналізувати результати перевірки  та визначити конкретні заходи щодо покращення викладання математики.

4.2. Організувати роботу з обміну досвідом вчителів математики (районні семінари).

4.3. Спрямувати   роботу  районного методичного об’єднання математиків на вирішення питань  підвищення  ефективності  навчального процесу.

4.4. Сприяти роботі творчих груп вчителів математики, діяльність яких спрямувати на підвищення рівня навчальних досягнень учнів, створення умов для організації диференційованого підходу до навчання учнів. 
4.5. На колегії відділу освіти у 2017/2018 н.р.. заслухати звіти керівників шкіл про виконання рекомендацій.
5. Контроль за виконанням наказу покласти на головного спеціаліста відділу освіти, молоді та спорту Чернігівської районної державної адміністрації Манич Н.В.
Начальник відділу освіти, 

молоді та спорту 

Чернігівської районної 

державної адміністрації 






В.В.Отрода 

Додаток 1 до наказу 

відділу освіти, молоді та спорту Чернігівської районної державної адміністрації від 01.06.2017 №184
По рівень навчальних досягнень учнів 

з математики у загальноосвітніх закладах 

Чернігівського району

Згідно з планом роботи відділу освіти, молоді та спорту Чернігівської районної державної адміністрації та на виконання наказу від  04.05.2017 №149 «Про вивчення рівня навчальних досягнень учнів у загальноосвітніх навчальних закладах району» у термін 04.05.2017 р. по 19.05.2017 р. Баркановою С.В., завідувачем районного методичного кабінету,  було здійснено вивчення рівня навчальних досягнень учнів 9 (8) класів із математики в загальноосвітніх закладах району. 

В результаті вивчення даного питання було проаналізовано:

· кадрове забезпечення викладання математики;

· програмно-методичне забезпечення;

· рівень навчальних досягнень учнів, результативність навчання.

Контроль здійснювався шляхом:

· аналізу протоколів, наданих загальноосвітніми навчальними закладами щодо стану викладання математики, алгебри, геометрії та алгебри і початків аналізу;

· аналізу результатів контрольних робіт із математики у 9 (8) класів та експертизи перевірених  робіт;

· вивчення об’єктивністі виставлення оцінок.

       Програмно-методичне забезпечення
     У процесі роботи вчителі математики виконують завдання, окреслені законами України  «Про освіту», «Про загальну середню освіту», Державними стандартами базової і загальної середньої освіти, програмами 11-річної школи.

Навчальні програми, підручники та навчально-методичні посібники, що використовують учителі, рекомендовані Міністерством освіти і науки України для використання в основній та старшій школі у загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням українською мовою у 2016/17 навчальному році.

Аналіз кадрового забезпечення викладання предмету


Викладання математики у загальноосвітніх закладах району забезпечено кваліфікованими кадрами. У  закладах, де  здійснювалася експертиза, працюють учителі математики, які мають педагогічне звання «Учитель-методист» -2, «Старший учитель» - 1 особи, кваліфікаційні категорії за наслідками атестації: 

Спеціаліст вищої категорії  - 6 (38 %);

Спеціаліст першої категорії – 6 (37 %);

Спеціаліст другої категорії – 3 (19 %);

Спеціаліст – 1 (6 %).
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43 % вчителів, які викладають математику в загальноосвітніх навчальних закладах, в яких здійснювалася експертиза мають стаж роботи від понад 30 років, 20-30 років -27%.
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Для визначення рівня навчальних досягнень учнів з предмету школярам були запропоновані контрольні зрізи, якими  були охоплені  учні  чотирнадцяти 9-х класів із 14 навчальних закладів  та двох 8 (Новоказанкуватський, Стульневський НВК) класів. 

Загальна кількість учнів, що брали участь у експертизі 147 учні. 

Контрольні завдання відповідали чинним програмам з математики, охоплювали завдання з алгебри та геометрії, мали на меті перевірити ступінь сформованості в учнів умінь виконувати математичні розрахунки, працювати з формулами (розуміти змістове значення кожного елемента формули, знаходити їх числове значення при заданих значеннях змінних, виражати одну змінну через інші), читати і будувати графіки функціональних залежностей, досліджувати їх властивості, розв’язувати нерівності, системи нерівностей, встановлювати їх властивості, вимірювати геометричні величини, оцінювати результати розв’язання практичних задач. Зміст завдань відповідав діючій програмі з математики і різним рівням складності, оцінювання відбувалось за 12-бальною шкалою.  
Наслідки оцінювання результатів контрольних робіт свідчать, що більшість учнів 87 %  засвоїла навчальний матеріал з математики на середньому та початковому рівнях. Розподіл учнів за рівнями навчальних досягнень із математики за підсумками  контрольних робіт:

високий рівень – 3 (2 %);

достатній рівень – 16 (11%);            
середній рівень  - 61 (41%);               
початковий рівень  - 67 (46%);          Якість становить      - 13% ;   
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За результатами проведених контрольних зрізів завдання високого рівня виконали тільки учні Стульневського НВК та Новополтавської ЗОШ І-ІІІ ступенів.

Найвищий показник якісті знань учнів у Новоказанкуватському НВК – 40%, Стульневському НВК – 30 %; Новополтавської ЗОШ І-ІІІ ступенів – 36 %, Чернігівської спеціалізованої школи І-ІІІ ступенів «Надія» - 27 %. Решта – 0%.  Найнщі показники рівня навчальних досягнень учнів у Чернігівської І-ІІ, Верхньтокмацької, Ільїнському НВК, де 100% учнів мають початковий рівень навчальних досягнень
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9 (8) класів 2016/2017 н.р. 
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Аналіз типових помилок показав,  що типові помилки та недоліки, виявлені під час виконання контрольних зрізів, аналогічні тим, що були виявлені у 2016/2017 навчальному році, а саме, при виконання контрольної роботи більшість учнів не приступила до виконання завдань високого рівня, при розв’язуванні систем нерівностей діти не вміють знаходяти спільний розв’язок для двох нерівностей, у школярів не відпрацьовані навички поетапного розв’язування систем рівнянь другого степеня способом підстановки, Учні помиляються при спрощенні виразів, розкритті дужок, розв’язуванні рівнянь, нерівностей, трапляються труднощі в математичних обчисленнях, слабо засвоєна тема «Квадратична функція», корекції та систематизації вимагають знання учнями проміжків при записі відповідей у нерівностях. Характерні помилки учні допускали при застосуванні властивостей тригонометричних функцій та співвідношень у трикутнику.
Причинами зазначених недоліків є: низький рівень знань учнів з попередніх тем курсу, недостатнє використання таблиць, моделей, опорних схем, зворотного  зв’язку, особливо під час закріплення знань на уроці. Не здійснюється повторення навчального матеріалу під час всього ного року.
Не сприяють підвищенню рівня математичної освіти наявні навчально-матеріальні умови. На низькому рівні залишається інформаційно-методичне забезпечення учителів. Фахові видання передплачуються за власні кошти педагогів. В районі не функціонує жоден сучасний кабінет математики. Профільні та поглиблені математичні класи в районі відсутні. 
Аналіз оцінювання робіт вчителями шкіл показав, що спостерігається необ’єктивне оцінювання рівнів навчальних досягнень учнів: не враховуються виправлення учнів в завданнях І (тестового) рівня, зараховуються неправильні відповіді, або, навпаки невірно оцінюються правильні, педагоги не дотримуються вимог щодо оцінювання етапів завдань другого та третього рівнів. У результаті виявлених недоліків, розбіжність становить:

Початкового рівня – 4       5 %;

Середнього –   3                 2%;

Достатнього – 3                  2%;

Якість знань – 6                 2%.
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Спостерігається розбіжність за результатами контрольних зрізів та семестрового оцінювання:


[image: image6.emf]Порівняння результатів оцінювання  вчителями, первіряючого та рнд учнів за  І семестр
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Результати узагальнені і представлені у вигляді таблиці та  діаграми, за якими можна проаналізувати рівень сформованості перерахованих навичок та порівняти результати кожного закладу із результатами перевірки робіт перевіряючим. 
Результати контрольних зрізів знань учнів з математики 9 (8) класів 

2016/2017 навчальний рік за текстами відділу освіти

	 
	Чернігівська "Надія" 

	Валипіч Л.І.
	Оцінка вчителя
	9
	15
	6
	40%
	4
	27%
	5
	33%
	0
	0%
	33%

	 
	Оцінка перевіряючого
	
	15
	6
	40%
	5
	33%
	4
	27%
	0
	0%
	27%

	 
	Розбіжність
	
	 
	0
	0%
	-1
	-7%
	1
	7%
	0
	0%
	7%

	 
	Чернігівська ЗОШ І-ІІІ ступенів 

	Самодзін Т.В.
	Оцінка вчителя
	9
	18
	8
	44%
	7
	39%
	3
	17%
	0
	0%
	17%

	 
	Оцінка перевіряючого
	9
	18
	8
	44%
	10
	56%
	0
	0%
	0
	0%
	0%

	 
	Розбіжність
	 
	 
	0
	0
	-3
	-17%
	3
	17%
	0
	0
	17%

	 
	 Чернігівська ЗОШ І-ІІ ступенів

	Опара С.С.
	Оцінка вчителя
	9
	9
	8
	89%
	1
	11%
	0
	0%
	0
	0%
	0%

	 
	Оцінка перевіряючого
	
	9
	9
	100%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	0%

	 
	Розбіжність
	
	 
	-1
	-11%
	1
	11%
	0
	0%
	0
	0%
	0%

	 
	Богданівська ЗОШІ-ІІІ ступенів

	Веремій Т.А.
	Оцінка вчителя
	9
	7
	5
	71%
	2
	29%
	0
	0%
	0
	0%
	0%

	 
	Оцінка перевіряючого
	
	7
	6
	86%
	1
	14%
	0
	0%
	0
	0%
	0%

	 
	Розбіжність
	
	 
	-1
	-14%
	1
	14%
	0
	0%
	0
	0
	0

	 
	 

	Балута Н.Г.
	Оцінка вчителя
	9
	6
	3
	50%
	2
	33%
	1
	17%
	0
	0%
	17%

	 
	Оцінка перевіряючого
	
	6
	3
	50%
	2
	33%
	1
	17%
	0
	0%
	17%

	 
	Розбіжність
	
	 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Верхньотокмацька ЗОШ І-ІІІ ступенів

	Панченко О.Г.
	Оцінка вчителя
	9
	17
	11
	65%
	6
	35%
	0
	0%
	0
	0%
	0%

	 
	Оцінка перевіряючого
	
	17
	11
	65%
	6
	35%
	0
	0%
	0
	0%
	0%

	 
	Розбіжність
	
	 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Новомихайлівський НВК 

	Мерзляк С.О.
	Оцінка вчителя
	9
	7
	3
	43%
	3
	43%
	1
	14%
	0
	0%
	14%

	 
	Оцінка перевіряючого
	
	7
	3
	43%
	3
	43%
	1
	14%
	0
	0%
	14%

	 
	Розбіжність
	
	 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Новополтавська ЗОШ І-ІІІ ступенів

	Варяник Н.Ю.
	Оцінка вчителя
	9
	10
	1
	10%
	7
	70%
	1
	10%
	1
	10%
	20%

	 
	Оцінка перевіряючого
	
	10
	1
	10%
	7
	70%
	1
	10%
	1
	10%
	20%

	 
	Розбіжність
	
	 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Новоказанкуватський НВК

	Кальченко О.А.
	Оцінка вчителя
	8
	10
	0
	0%
	6
	60%
	4
	40%
	0
	0%
	40%

	 
	Оцінка перевіряючого
	
	10
	0
	0%
	6
	60%
	4
	40%
	0
	0%
	40%

	 
	Розбіжність
	 
	 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Обіточненська ЗОШ І-ІІІ ступенів

	Драган Н.І.
	Оцінка вчителя
	9
	7
	1
	14%
	5
	71%
	1
	14%
	0
	0%
	14%

	 
	Оцінка перевіряючого
	
	7
	1
	14%
	5
	71%
	1
	14%
	0
	0%
	14%

	 
	Розбіжність
	
	 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Ільїнський НВК

	Засипко А.В.
	Оцінка вчителя
	9
	9
	6
	67%
	3
	33%
	0
	0%
	0
	0%
	0%

	 
	Оцінка перевіряючого
	
	9
	9
	100%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	0%

	 
	Розбіжність
	
	 
	 
	-33%
	3
	33%
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Просторівська ЗОШ І-ІІІ ступенів 

	Малюга А.Г.
	Оцінка вчителя
	9
	11
	4
	36%
	5
	45%
	2
	18%
	0
	0%
	18%

	 
	Оцінка перевіряючого
	
	11
	4
	36%
	5
	45%
	2
	18%
	0
	0%
	18%

	 
	Розбіжність
	
	 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Стульневський НКК

	Капустян С.А.
	Оцінка вчителя
	8
	10
	2
	20%
	5
	50%
	1
	10%
	2
	20%
	30%

	 
	Оцінка перевіряючого
	
	10
	2
	20%
	5
	50%
	1
	10%
	2
	20%
	30%

	 
	Розбіжність
	
	 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Хмельницький НВК 

	Кошель Л.Д.
	Оцінка вчителя
	9
	10
	4
	40%
	5
	50%
	1
	10%
	0
	0%
	10%

	 
	Оцінка перевіряючого
	
	10
	4
	40%
	5
	50%
	1
	10%
	0
	0%
	10%

	 
	Розбіжність
	
	 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Довгинський НКК

	Мінько Н.О.
	Оцінка вчителя
	9
	1
	0
	0%
	1
	100%
	0
	0%
	0
	0%
	0%

	 
	Оцінка перевіряючого
	
	1
	0
	0%
	1
	100%
	0
	0%
	0
	0%
	0%

	 
	Розбіжність
	
	 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Узагальнені результати

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Оцінка вчителя
	 
	147
	62
	42%
	62
	42%
	20
	14%
	3
	2%
	16%

	 
	Оцінка перевіряючого
	 
	147
	67
	46%
	61
	41%
	16
	11%
	3
	2%
	13%

	 
	розбіжність
	 
	 
	-5
	-3%
	1
	1%
	4
	3%
	0
	0%
	3%


Кадровий склад педагогічних працівників
	
	Загальноосвітній навчальний заклад
	ПІБ учителя
	Кваліфікаційна

категорія
	Педагогічне звання
	Стаж роботи, років

	1. 
	Чернігівська спеціалізована школа І-ІІІ ступенів "Надія" 
	Валипіч Л.І.
	Спеціаліст першої категорії
	
	32

	2. 
	Чернігівська ЗОШ І-ІІІ ступенів 
	Самодзін Т.В..
	Спеціаліст першої категорії
	
	11

	3. 
	 Чернігівська ЗОШ І-ІІ ступенів 
	Опара С.С.
	Спеціаліст
	
	До 1 року

	4. 
	 Богданівська ЗОШ І-ІІІ ступенів 
	Веремій Т.А.
	Спеціаліст вищої категорії
	
	32

	5. 
	 Владівська ЗОШ І-ІІІ ступенів 
	Балута Н.Г.
	Спеціаліст вищої категорії
	
	35

	6. 
	 Верхньотокмацька ЗОШ І-ІІІ 
	Панченко О.Г.
	Спеціаліст другої категорії
	
	13

	7. 
	 Новомихайлівський НВК 
	Мерзляк С.М.
	Спеціаліст першої категорії
	
	14

	8. 
	 Новополтавська ЗОШ І-ІІІ 
	Варяник Н.Ю.
	Спеціаліст вищої категорії
	Старший вчитель
	34

	9. 
	 Новоказанкуватський НКК
	Кальченко О.А.
	Спеціаліст першої категорії
	
	29

	10. 
	 Обіточненська ЗОШ І-ІІІ ступенів 
	Драган Н.І.
	Спеціаліст першої категорії
	
	33

	11. 
	Ільїнський НВК
	Засипко А.В..
	Спеціаліст другої категорії
	
	20

	12. 
	Просторівська ЗОШ І-ІІІ ступенів 
	Малюга А.Г.
	Спеціаліст вищої категорії
	Вчитель-методист
	50

	13. 
	Стульневський НКК 
	Капустян С.А.
	Спеціаліст вищої категорії
	Вчитель-методист
	30

	14. 
	Широкоярський НВК 
	-
	
	
	

	15. 
	Хмельницький НВК 
	Кошель Л.Д.
	Спеціаліст першої категорії
	
	48

	16. 
	Довгинський НКК
	Мінько Н.О.
	Спеціаліст другої категорії 
	
	6
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Кількісно-якісний склад учителів математики ЗНЗ, в яких здійснювалася експертиза 
у відсотках
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